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Sygn. akt I C 629/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw, 9 maja 2022r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del) Anna Baran

Protokolant: _

po rozpoznaniu 9 maja 2022r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa _

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie

o0 zaplate

I. zasadza od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. w

Warszawie - lacznie - na rzecz powodow: _ i _,



Strona |2

374 178,54 7} (trzysta siedemdziesiat cztery tysigce sto siedemdziesigt osiem ztotych
piecdziesiagt cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spetnieniu
$wiadczenia liczonymi od 12 stycznia 2021r. do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. w

Warszawie - lacznie - na rzecz powodéw_a i _k,

11 834,00 zt (jedenascie tysiecy osiemset trzydzieSci cztery ziote) kosztow procesu
wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w spetnieniu Swiadczenia liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 629/21
UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 maja 2022 roku

Powodowie _ i_ w pozwie z dnia 23 lutego

2021 r. (k. 4-34) skierowanym przeciwko bankowi Powszechna Kasa OszczednoSci
Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie wnie$li o:

1. zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz tacznie (do ich niepodzielnej reki)
kwoty 374.178,54 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnosci
liczonymi od dnial2 stycznia 2021 r. do dnia zaptaty;

2. zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz w 1acznie (do ich niepodzielnej
reki) zwrotu kosztow postepowania wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi
za opoéznienie w spelnieniami Swiadczenia pienionego liczonymi od dnia
uprawomocnia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaptaty, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajagc powodztwo, powodowie wskazali na zawarcie umowy o kredyt
hipoteczny z pozwanym bankiem, na adhezyjny charakter umowy oraz inne
okolicznosci jej zawarcia, w tym deficyt informacyjny. Zarzucili ponadto niewaznos$¢
zawartej umowy kredytu, co wynika z abuzywnosSci jej poszczeg6lnych postanowien,
tj. sprzeczno$ci zawartych w umowie klauzul przeliczeniowych z art. 385' § 1 k.c.,
jako ksztaltujacych prawa i obowiazki powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajacych ich interesy. Jako podstawe prawng swojego
roszczenia powodowie wskazali art. 401 § 1 i 2 k.c. Wywaodzili, iz skoro umowa jest
niewazna, $wiadczenia przez nich spelnione powinny by¢ uznane za Swiadczenia
nienalezne, o jakich mowa w art. 410 §2 k.c.
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Strona pozwana Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spoltka
Akcyjna zsiedziba w Warszawie (k. 72-79v.) w odpowiedzi na pozew wniosla
o oddalenie powo6dztwa w catosci oraz o zasadzenie od powodow na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z optatg skarbowq od pelnomocnictw.

Strona pozwana wskazala na bezzasadnos¢ zarzutow dotyczacych mozliwosci
zakwalifikowania kwestionowanych przez powodow postanowien umowy jako
niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.p.c. Podniosta, ze umowa jest zgodna z
zasadami wspolzycia spotecznego, powodom wyjasniono istote i mechanizm kredytu
denominowanego, powodowie zostali prawidlowo poinformowani o ryzyku
walutowym. Powodowie nie wykazali aby kursy stosowane przez banku razaco
odbiegaty od kurséw rynkowych. Podniosta brak naruszenia dobrych obyczajow oraz
razacego naruszenia interesow powodow. Pozwany bank podniést takze zarzut
przedawnienia roszczenia.

L Ustalenia faktyczne.

_ i_ dnia 14 lutego 2007 r. zlozyli wniosek o

udzielenie kredytu w wysokosci 580.000 z} na nabycie i wykonczenie nieruchomosci.
Jako walute kredytu wskazali CHF. We wniosku kredytowym powodowie podpisali
sie pod oswiadczeniem, iz poniosg ryzyko zmiany kursow walutowych oraz zmiany

stop
_ dnia 2 marca 2007 r. zawarli z pozwanym

Powszechng Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie, umowe kredytu
mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny nr 203-121272797/239/2007 splacanego w
ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej.

Kwota kredytu zostala okreslona umowie na 248 388,18 frankow
szwajcarskich. Kredyt zostal udzielony na nabycie nieruchomosci stanowigcej dziatke

nr 5 o pow. 321 m? zabudowang budynkiem zlokalizowanym w - przy.

_ oraz wykonanie prac wykonczeniowych budynku mieszkalnego z
przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§2 ust.1 i 2 umowy)

Wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach, kredytobiorcy, na rachunek
inwestora, zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcy, przy czym catkowita wyplata
kredytu miata nastapic¢ do dnia 30 sierpnia 2007 r. (8§ 5 ust.1 i 2 umowy )

Kredyt moze byc¢ wyplacany w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan
w kraju. W takim przypadku stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw)
obowiazujacy w PKO BP S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego (8§ 5 ust. 3 pkt 2 i
ust. 4 umowy).
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Zabezpieczeniem splaty kredytu ustanowiono m.in. hipoteke zwykla do kwoty
248.388,18 CHF oraz hipoteka kaucyjng w wysokosci 124.194,09 CHF na rzecz PKO
BP S.A. na kredytowanej nieruchomosci zlokalizowanej w _ przy ul.
_, dla ktérej zostanie zalozona ksiega wieczysta (§11 ust. 1 umowy)

Termin splaty kredytu zostat oznaczony na 14 lutego 2037 r. (8§12 ust. 2
umowy).

Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepowa¢ miala w drodze
postracania przez PKO BP S.A. swoich wierzytelnosci z tytutu udzielonego kredytu z
rachunku  oszczednosciowo-rozliczeniowego lub  walutowego  kredytobiorcy
wskazanego w umowie (8§13 ust. 1 umowy). Potracanie Srodkéw z rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokosci
stanowigcej rownowartos¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w PKO BP S.A. w dniu wymagalnosci
kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow) (§13 ust. 7 umowy).

W § 30 ust. 1 umowy zostato zwarte oSwiadczenie kredytobiorcow o tym, ze
zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursow waluty polegajagcym na wzroScie
wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych w
walucie polskiej przy wzroscie kursow waluty kredytu i akceptacji ponoszenia tego
ryzyka.

Zgodnie z § 1 ust. 8 umowy Tabela kursow oznacza tabele kursow PKO BP
S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania przez PKO BP S.A. okre$lonych w umowie
przeliczen kursowych. Natomiast waluta wymienialna oznacza walute wymienialna,
inng niz waluta kredytu, ktérej kursy sa zamieszczane w Tabeli kursow.

Aneksem z dnia 26 pazdziernika 2007 r. kwota kredytu zostala powiekszona o
kwote stanowigca rownowartos¢ 20.804,46 CHF.

Powodowie na poczet kredytu w okresie od dnia 14 stycznia 2011 r. do dnia 14
lipca 2020 r. dokonali sptaty kwoty 374.178,54 zi.

Pismem z 21 grudnia 2020 r. powodowie zlozyli reklamacje i wezwali
pozwanego do zaplaty spelnionych Swiadczen w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania. Pismem z 18 stycznia 2021r. pozwany odmowit spelnienia Swiadczenia.

dowody: wniosek kredytowy z zalqcznikami, k. 83-92;, umowa kredytu, k.41-46v.;
aneks nr 1 z dnia 2 marca 2007 r., k. 47-48; zaswiadczenie z dnia 13 sierpnia 2020 r.,
k. 54-58v.; list adwokacki, k. 49-50; pismo banku z dnia 18 stycznia 2021 r., k. 52-53.

IL. Ocena dowodow.
Umowa kredytu i dokumentacja kredytowa zgromadzone w aktach sprawy sa

w pelni wiarygodne. AutentycznoS¢ tych dokumentéw nie byl kwestionowana przez
zadnag ze stron i nie budzita Zadnych watpliwosci Sadu.
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Sad pomingt dowodd z przestuchania powodéw w charakterze strony oraz
zeznan swiadkow, albowiem przedmiotowy dowdd jest nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy; a nadto okolicznosci, ktére miaty zosta¢ wykazane tymi dowodem wynikajg z
innych dokumentow.

Nie budzi watpliwosci, Zze powodowie zdawali sobie sprawe ze zmiennoS$ci
kursow walut, albowiem jest to fakt powszechnie znany i element wiedzy
powszechnej.

Niewatpliwym jest rowniez, ze powodowie byli Swiadomi tego, iz zaciagaja
kredyt inny niz klasyczny kredyt ztotowkowy tj. taki, w ktorym istotng role odgrywa
frank szwajcarski. Te okolicznoSci wynikaja wprost z treSci dokumentéw; w
szczegolnosci wniosku o kredyt i samej umowy kredytu.

Za udowodniong uznac¢ rowniez nalezy okolicznosci, Ze pozwany poinformowat
powodow o ryzyku walutowym tj. ryzyku zamiany kursow walut i mozliwym
wzroscie wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz rat kredytu wyrazonych w
walucie polskiej przy wzroscie kursow waluty kredytu. Fakt przekazania takich
informacji powodom wynika z § 30 umowy oraz oSwiadczen powodow stanowigcych
zalacznik nr 1 do umowy o kredyt.

Pozwany nie udowodnit natomiast, Ze nalezycie wywiazat sie z cigzacego na
nim obowiagzku informacyjnego, albowiem nie przedstawil zadnych dowodow na
okolicznos¢, iz zakres informacji o ryzyku walutowym przekazywanych powodom
przed zawarciem umowy byl wystarczajacy dla u§wiadomienia im z jakim kredytem
majg do czynienia i jakie niebezpieczenstwa sg zwigzane z tym produktem. Nalezyte
wywiazanie sie z obowigzku informacyjnego przez przedsiebiorce udzielajacego
kredytow powigzanych z kursem waluty obcej konsumentom osiggajagcym dochody w
walucie innej niz waluta indeksacji czy denominacji wymaga przekazania informacji, z
ktorych jednoznacznie wynika, ze skala ryzyka spowodowana niekorzystng zmiang
kursu walutowego obcigzajgca konsumenta jest niegraniczona i wprost przeklada sie
na mozliwoS¢ nieograniczonego wzrostu wysokoS¢ calego zobowigzania i
poszczegblnych rat. Natomiast z dowodow przedstawionych przez pozwany Bank w
postaci oswiadczen zawartych w umowie jak i oSwiadczen ztozonych przez powodow
i stanowigcych zalacznik do wniosku o kredyty wynika, ze powodéw poinformowano
o istnieniu takiego zjawiska jak ryzyko kursowe i mozliwym wplywie niekorzystnej
zmiany kursow waluty na wzrost wysokos¢ zadtluzenia i wysokos¢ raty wyrazonych w
ztotdwkach. Pozwany Bank nie przedstawil natomiast zadnych innych dokumentéw
okreslajacych zakres i szczeg6towos¢ informacji o ryzyku walutowym udzielanych
klientom przez swoich pracownikéw poza owymi oS$wiadczeniami. Informacje i
pouczenia zawarte w owych oSwiadczeniach sq lakoniczne, ogdlne i nie odbiegaja od
tego co stanowi wiedze powszechng o wahaniach kursow walut i wplywie wahan
kurs6w na wysoko$¢ kredytu i rat kredytu wyrazonych w ztotéwkach. Z informacji
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tych nie wynika natomiast, ze ryzyko kursowe i ryzyko wzrostu wysokosci zadluzenia
obcigzajace konsumenta ma charakter niegraniczony. Skoro za$ zawarcie takiej
umowy wigze sie z obcigzeniem konsumenta nieograniczonym ryzykiem kursowym i
nieograniczonym ryzykiem wzrostu catego zadhluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci
rat to informacja o takich ryzykach musi zosta¢ jasno, jednoznacznie i dobitnie
zawarta w przedstawianych mu pouczeniach i informacjach.

Jak juz zostalo wskazane powyzej pozwany Bank nie przedstawit Zadnego
innego dokumentéw okreslajacego zakres informacji o ryzyku kursowych
przekazywanych konsumentom przy sktadaniu wniosku o kredyt czy zawieraniu samej
umowy. Préba udowodnienia tej okolicznos$ci zeznaniami $wiadka jest niezasadna z
uwagi na znaczny uplyw czasu pomiedzy datgq zawarcia samej umowy i data
prowadzenia postepowania w niniejszej sprawy. W ocenie Sadu sktadanie wnioskéw o
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow - nawet ze wskazaniem, jako potencjalnych
Swiadkow o0s6b uczestniczacych w zawieraniu umoéw z klientami - jest niecelowe z
uwagi wilasnie na znaczny uplyw czasu pomiedzy data zawarcia umowy i datg
ewentualnego przestuchania. Lektura treSci zeznan zlozonych przez takich Swiadkow
w innych sprawach prowadzonych przez Sad w obecnym skladzie wskazuje, ze ich
zeznania sprowadzaja sie do przedstawienia zalecanej praktyki banku przy zawieraniu
tego rodzaju uméw wzglednie przytoczenia treSci wewnetrznych regulacji
obowigzujacych w bankach dotyczacych danego rodzaju produktu. Swiadkowie ci - z
uwagi na uptyw czasu i znaczng liczbe zawartych umow - nie pamietajq przebiegu
spotkan z konkretnymi klientami i nie sg w stanie przedstawi¢ szczeg6tow rozmow i
treSci udzielonych pouczen. Ich zeznania, podobnie jak zeznania oséb, ktore nie
uczestniczyty w zawieraniu uméw z konkretnymi kredytobiorcami, sprowadzajq sie do
przedstawienia zalecanej praktyki banku przy zawieraniu tego rodzaju umoéw
wzglednie przytoczenia treSci wewnetrznych regulacji obowiazujacych w bankach
dotyczacych danego rodzaju produktu.

ZaznaczyC rowniez nalezy, ze o kierunku rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy - ze wzgledu rodzaj i charakter zadania oraz jego faktyczne i prawne
uzasadnienie - decyduje analiza zawartej umowy pod katem zgodnosci z prawem,
zasadami wspoélzycia spotecznego, a takze ocena poszczegblnych postanowien tej
umowy w $wietle kryteriow przewidzianych w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. Spér pomiedzy
stronami dotyczy wytacznie kwestii materialnoprawnych i koncentruje sie na ocenie
postanowien umownych stosowanych przez pozwanego przez pryzmat ich zgodnosci z
prawem oraz przepisami prawa chronigcymi konsumentéw; w szczegdlnoSci
przepisow zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych
przez przedsiebiorcow. Zasadnicze znaczenie ma, zatem sama treS¢ poszczegolnych
postanowien umowy natomiast dowody osobowe tudziez z dokumentow majq
znaczenie, o ile dotycza okolicznosci odnoszacych sie do zawarcia samej umowy. Nie
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majq natomiast znaczenia kwestie zwigzane ze sposobem wykonywaniem umowy,
albowiem umowa dotknieta bezwzgledng niewaznoscig nie moze sta¢ sie wazna na
skutek jej wykonywania nawet przez dhugi czas zas abuzywno$¢ postanowien umowy
ocenia sie wedle stanu z chwili zwarcia umowy.

Z uwagi natomiast na opisany powyzej przedmiot sporu i mozliwy skutek w
postaci upadku calej umowy w razie stwierdzenia niewaznoSci lub abuzywnosci
postanowien umowy, nalezato réwniez poming¢ wnioski z dowodu z opinii bieglego.
Upadek catej umowy skutkuje powstaniem wzajemnych roszczen stron wynikajacych
z przepisow o0 bezpodstawnym wzbogaceniu zas$ ustalenie wysokosci spelnionych
przez ich Swiadczen nie wymaga wiadomosci specjalnych; stad, ze dowdd z opinii
bieglego jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Dowod ten jest rowniez nieistotny
w razie braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci lub abuzywnosci postanowien
umownych, albowiem kwestia rozliczen stron w ogole sie wowczas nie pojawia.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie mialy
natomiast zalaczone do akt publikacje, ekspertyzy czy opinie prawne. Nie stanowia
one, bowiem dowodu w postepowaniu cywilnym, nie sa w zaden sposéb wiazace dla
Sadu i stanowig jedynie subiektywna ocene autora, co do rozumienia czy tez
stosowania okreslonych instytucji prawnych.

III. Ocena prawna.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie, albowiem umowa kredytu zawiera
klauzule niedozwolone, ktore nie wigza konsumenta (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.)

W Swietle kryteriow uznania postanowien umownych za niedozwolone
okreslonych w art. art. 385" k.c. za abuzywne uzna¢ nalezy postanowienia zawarte § 5
ust. 4 oraz 13 ust. 7 umowy.

Abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umowy oraz ogélnych warunkow
umownych jest konsekwencja przyznania wylacznie bankowi jako stronie umowy
kredytu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysokosci zobowigzania
kredytobiorcy (zaro6wno wysokoSci kredytu przeliczonego na franki szwajcarskie, jak i
rat kredytu waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego). Wysokos¢ tych
zobowigzan - jak wynika z postanowienn umowy kredytu tudziez og6lnych warunkow -
miata byC okreSlana wedle kursu franka szwajcarskiego ustalanego w tabelach
kursowych banku, przy czym ani w umowie ani w ogdlnych warunkach nie zostaty
okreslone zasady ustalania kursu tej waluty. Z przedmiotowych postanowien wynika
tylko i wylacznie, ze kwota kredytu oraz kwota splaty zobowigzan miata by¢ ustalana
(i faktycznie byla ustalana) na podstawie kursu kupna waluty okreslonej w tabeli
kursow banku obowigzujacej w danej dacie. Taka redakcja postanowienn umowy oraz
og6lnych warunkéw umownych faktycznie pozostawita bankowi dowolnos¢ w
zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu franka szwajcarskiego w swoich tabelach
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kursowych, a przez to ksztattowania wysokosci zobowiazan klientow, ktérych kredyty
waloryzowane sq kursem walutowym. Zasady ustalania kurséw walutowych zostaty
przekazane do wylacznych uprawnien pozwanego, albowiem w zakwestionowanych
postanowieniach umownych tudziez ogolnych warunkach umownych nie zostaly
wskazane zadne obiektywne wskazniki ksztalttowania kursu walut niezalezne od woli
stron. Przy takiej redakcji postanowien umownych i ogélnych warunkow, bank moze
jednostronnie i arbitralnie okresla¢ wskazniki, wedlug ktorych obliczana jest zarowno
wysokos¢ kapitatu kredytu do splaty, jak i Swiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych).
Okreslanie wysokosci swiadczen na podstawie zawartej umowy kredytu odbywa sie w
oparciu o kursy sporzadzane przez pozwanego, przy czym uprawnienie do okre$lania
wysokosci kurséw franka szwajcarskiego nie doznaje formalnie zadnych ograniczen.
Tego rodzaju ograniczen nie przewiduje bowiem sama umowa oraz ogélne warunki
umowne; nie przewidujg ich rowniez zadne przepisy prawa, albowiem art. 111 ust. 1

pkt. 4 Prawa bankowego nakazuje jedynie oglaszanie stosowanych kurséw."
Takie za$S postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do

jednostronnego ustalenia kursow walut, sq nietransparentne i naruszaja réwnorzednos$¢
stron, albowiem pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i
naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyplaty, jak i
przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne
nalezy uznacC za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposéb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow. Trafnos¢ takiego stanowiska ostatnio
zostala potwierdzona w uchwale Sad Najwyzszego z 28 kwietnia 2022r. w sprawie o
sygn. akt III CZP 40/22. W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, co
nastepuje: ,,Sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty
obcej sg postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowigzania
kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego
nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone

' OSN; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
LEX nr 2308321, z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, LEX nr 2559417, z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK
632/17, LEX nr 2567917, z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z 27 lutego 2019 r., II CSK
19/18, LEX nr 2626330, z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18, LEX nr 2690299, OSN z 29 paZzdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64



Strona |9

postanowienia umowne, nie sq niewazne, lecz nie wigzq konsumenta w rozumieniu art.
385' k.c.”

Zasygnalizowa¢ nalezy, ze uznanie tej tresci postanowien umownych oraz
ogolnych warunkéw umownych za abuzywne w ramach niniejszego postepowania nie
powinno stanowi¢ zaskoczenia réwniez z uwagi na jednoznacznie negatywng ocene
tak zredagowanych postanowienn umowy przeprowadzang w ramach tzw. abstrakcyjnej
kontroli abuzywnosci. Postanowienia umowne o podobnej tresci i identycznych
skutkach jak postanowienia kwestionowane w niniejszej sprawie byly juz
niejednokrotnie wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych, przy czym takie
orzeczenia zapadaty juz ponad 10 lat wstecz. I tak; w wyroku z 27 grudnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie w ramach kontroli abstrakcyjnej, uznal za niedozwolone i zakazat
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu
umowy o nazwie ,,umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF” o tresci: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w
ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowiazujacego na dzien sptaty z godziny 14:50”. Z kolei Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 7 maja 2013 r. VI ACa 441/13, Legalis numer 1049239)
oddalit apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu, ze o abuzywnoS$ci spornego
postanowienia decyduje fakt, Zze uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu
sprzedazy CHF nie jest w zaden sposéb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie

przewiduje wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawata w
okreslonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek
walutowy. PowyzZsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokos$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHEF. Tego rodzaju
mechanizm jak przewidziany w kwestionowanym postanowieniu - w ocenie Sadu
Apelacyjnego zawartej w przywolanym orzeczeniu - jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, ktory nie ma mozliwosci uprzedniej
oceny wilasnej sytuacji - w tym wysokoSci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany
wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Dodac nalezy, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktdrej kredyt jest
indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow, umozliwic
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument miat
mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalic kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce. Okolicznos¢, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze
uzasadnia¢ braku wskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji
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dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow
stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do
obliczania rat sptaty, co umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego
kursu wymiany?.

Nie wulega watpliwosci, ze postanowienia waloryzacyjne zamieszczone
w umowie kredytu zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie
odpowiadaly warunkom okreSlonym w przywolanym orzeczeniu, albowiem na
podstawie przedmiotowych postanowien konsument nie byl w stanie ustali¢ kursu
wymiany waluty stosowanego przez przedsiebiorce. W przedmiotowej umowie jak i w
ogblnych warunkach zadne takie kryteria nie zostaly wskazane. Zadne tego rodzaju
kryteria nie sq rowniez przewidziane w obowigzujacych przepisach prawa.

Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank
i przyznajagce mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu
kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regut ksztaltowania tego
kursu stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje, albowiem godza w istote
rownowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wiadz banku nie
moga wplywa¢ na obowigzki kredytobiorcow w sposéb nie poddany kontroli
kontraktowej. Ocena taka jest wystarczajaca do podjecia przez sad meriti ustalen, co
do tego, czy w konkretnej sprawie doszto w konsekwencji stosowania takiego
postanowienia do razgcego naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy
kredytowej, nawet wéwczas, gdy sam konsument w toku postepowania nie przedstawit
dowodow wskazujacych na takie naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepisow
prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie kodeksu cywilnego o niedozwolonych
postanowieniach umownych) w sposob zgodny z wymaganiami prawodawstwa
europejskiego, w sposob uksztattowany m.in. w orzecznictwie TSUE, a takze majac na
uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu
ochrony konsumentow.

Dodac¢ rowniez nalezy, ze klauzula abuzywna nie traci tego charakteru z uwagi
na okolicznos$¢, ze kursy wymiany walut ustalane w tabelach banku byty kalkulowane
w oparciu o czynniki obiektywne. Takiego skutku nie wywotuje réwniez ustalenie, ze
kursy CHF stosowane przez pozwanego nie odbiegaty istotnie od kurséw stosowanych
przez inne Banki komercyjne i od Sredniego kursu NBP. Nie ma réwniez znaczenia, ze
ogolny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie
odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony bylby wedlug
warunkow przewidzianych dla kredytow ztotowkowych.

Istota abuzywnosci tkwi w treSci postanowienia umownego, ktéra dopuszcza,
aby kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie przez pozwany bank i nie okresla ani
kryteriow, ani zasad wigzacych kredytodawce przy ustalaniu kursu wymiany walut.

2 wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., sygn. C 212/20
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Sama za$ kwestia abuzywnoSci postanowienia podlega ocenie wedlug stanu na date
zawarcia umowy. Okolicznosci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, w tym takze
sposOb stosowania postanowienia umowy w praktyce, nie majq znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowienia®.

Zgodnie z art. 385' § 1 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiazki w

sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ulega watpliwosci, Zze powodowie zawierajagc umowe kredytu dziatali jako
konsumenci. Pozwany nie kwestionowat statusu konsumenta po stronie powodow za$
z samej umowy kredytu tudziez catosci dokumentacji kredytowej wynika nadto, ze
zaciagniecie kredytu nastapilo w celu zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych.
Dodac zas nalezy, ze kwestia legitymowania sie statusem konsumenta identycznie jak
ocena postanowien umowy pod katem abuzywnosci podlega ocenie na date zawarcia
umowy.

Postanowienia zamieszczone w zawartej umowie kredytu nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z zastosowaniem wzorca
umownego, a co do zasady, wzorce te stanowig zbiér praw i obowiazkéw stron,
opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez
jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tres¢. Sq one
zwykle formutowane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb
jednolity okre$lajq one treS¢ przysztych umow, stad tez strona, ktéra wyrazita zgode na
zawarcie umowy nie moze wedtug swojej woli i wiedzy zmieniac jej tresci.

Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza natomiast rzeczywisty i
aktywny wplyw konsumenta na dang czeS¢ umowy, a nie tylko jego bierng akceptacje
tresci. Tego rodzaju sytuacja, ze konsumenci mogq albo podpisa¢ umowe albo jej nie
podpisywac, nie stanowi mozliwosci negocjacji. Wprawdzie taki sposob zawierania
umow jest dopuszczalny i co wiecej - najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy
przedsiebiorcami a konsumentami; nie jest jednak wyrazem aktywnosSci strony
przystepujacej do umowy.

Powodom zaoferowano produkt typowy, adresowany do klientéw banku (oséb
fizycznych) zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
CHF. Zaréwno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytu opieraly sie o wzorzec
stosowany w banku, na ktorych tres¢ powodowie nie mieli realnego wplywu.

* OSN z 20 czerwca 2018r., I1I CZP 29/17, SIP Lex
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Dostosowanie umowy kredytowej do potrzeb powodow dotyczylo jedynie ustalenia
wysokosci kredytu oraz okresu splaty, a zatem podstawowych parametrow kredytu, co
bynajmniej nie Swiadczy o indywidualnym negocjowaniu klauzul waloryzacyjnych.
Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly
przedmiotem negocjacji, badZ sa wynikiem porozumienia lub swiadomej zgody co do
ich zastosowania, o czym w okolicznosciach tej sprawy nie ma mowy.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw pozwanego dotyczacych poinformowania
powoda o ryzyku kursowym zwigzanym z wahaniem kursu waluty, do ktdrej jest
indeksowany kredyt oraz wplywu ryzyka kursowego na wysokosS¢ zobowigzan
kredytobiorcy wskaza¢ nalezy, ze prawidlowa realizacja obowigzku informacyjnego
wymaga zachowania ponadstandardowej staranno$ci i przedstawienia informacji
umozliwiajacych konsumentowi pelne rozeznanie, co do istoty transakcji.

Umowa kredytowa jest bowiem zawierana na wiele lat, ma na celu
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy, a takze niejednokrotnie jego
rodziny i ma daleko idacy wplyw dla egzystencji konsumenta. Z uwagi na te
okoliczno$ci wprowadzenie do umowy kredytowej mechanizmu dziatania kursowego
wymaga szczeg6lnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowigzek informacyjny w
zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada tylko elementarng
znajomos$¢ rynku finansowego, Ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej,
mimo dokonywanych regularnych splat.*

Réwniez z orzecznictwa TSUE wynika, ze prawidlowe pouczenie ze strony
banku winno usSwiadomi¢ kredytobiorcy, ze ryzyko kursowe ma charakter
nieograniczony i ukazywac¢ wplyw takze silnej deprecjacja waluty krajowej, w ktorej
dokonywane sq ptatnosci w stosunku do waluty indeksacji kredytu, na wysokos¢ raty i
saldo kredytu. Niekiedy moze to bowiem spowodowac, ze ciezar splaty kredytu bedzie
dla konsumenta nie do udzwigniecia. Trzeba przy tym wskaza¢, ze sama wiedza
konsumenta o zmiennosci kurséw nie swiadczy jeszcze o Swiadomosci poziomu tego
ryzyka. Pouczenia muszq by¢ szczegotowe, zawiera¢ symulacje i przedstawia¢ zmiany
kursu w dhugim okresie, najlepiej, gdyby byt to czas obowigzywania umowy.’

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie - w ocenie Sadu
- nie wynika, aby strona pozwana spelnila obowigzek informacyjny zgodnie z
przedstawionymi powyzej wymogami, o czym byla mowa juz wczesSniej. Strona
pozwana nie udowodnita, aby informacje przekazane powodom przed zawarciem

* OSN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSN z 27 listopada 2019 r., Il CSK 438/18, SIP Lex;
> wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r. C-186/16, wyrok TSUE z 20
wrzesnia 2018r., C-51/17, wyrok TSUE z 14 marca 2019 r. C-118/17.
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umowy byly na tyle obszerne i jasne, Zze powod jako konsument na ich podstawie mogt
sie zorientowaC o skali ryzyka zwigzanego z mozliwg zmiang kursu walut i wpltywu
tego ryzyka na wysokosS¢ catego zobowiazania kredytowego i poszczegdlnych rat.

Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze poinformowanie konsumenta o warunkach umowy
i skutkach zaciggniecia owego zobowigzania przed zawarciem samej umowy ma dla
niego fundamentalne znaczenie. To w szczeg6lnoSci na podstawie tych informacji
konsument podejmuje decyzje czy zamierza zwigza¢ sie warunkami sformutowanymi
uprzednio przez przedsiebiorce.

W niniejszej sprawie pozwany nie uprzedzit powodow, ze ryzyko kursowe jest
nieograniczone zas w przypadku silnej deprecjacji waluty krajowej ciezar splaty
kredytu moze okazac sie dla niego nie do udzwigniecia. W istocie rzeczy powodowie
nigdy nie zostali prawidlowo poinformowani o realnej skali tego ryzyka, a w
szczegolnosci tego, ze wzrost kursu bedzie tak istotnie rzutowaC na saldo calego
kapitalu kredytu i wysokos¢ rat. Powodom nie zaprezentowano szczego6lowej
symulacji, ktora wskazywalaby, jakie kwoty bedzie musial uiszczaC na rzecz
pozwanego w przypadku istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Konstrukcja
samej umowy kredytu jest natomiast taka, ze w przypadku wzrostu kursu franka to
saldo moze rosnac nadal - teoretycznie w nieskonczonos¢ i bez zadnych ograniczen.
Trudno w tej sytuacji méwi¢ o zachowaniu zasady réwnorzedno$ci podmiotéw czy
porownywalnosci wysokosci ich swiadczen. Jest to wiec rozwigzanie skrajnie wadliwe
i razgco krzywdzace powoddw, a skutkow takiego rozwiazania z pewnoScia nie sposéb
bylo przewidzie¢ jedynie na podstawie analizy postanowien umowy, bez posiadania
obszernej wiedzy idoSwiadczenia ekonomicznego. Pozwany nie zaproponowat
rowniez powodom zadnego rozwigzania stanowigcego zabezpieczenie przed ryzykiem
kursowym np. przez ubezpieczenie ryzyka kursowego czy wprowadzenie tzw.
,mechanizm stop loss”, tj. maksymalnego granicznego kursu franka szwajcarskiego
mozliwe do przyjecia w umowie. Powdd - jak wskazano juz wczesniej - nie miat
rowniez mozliwosci negocjacji postanowien umownych, albowiem jedyne co w
tekScie umowy podlegato indywidualnemu uzgodnieniu, to podstawowe parametry
finansowe kredytu.

Nie mozna rowniez przyja¢, ze pozwany nie zdawal sobie sprawy z
niebezpieczenstw zwigzanych z tego rodzaju kredytem, albowiem Zwigzek Bankow
Polskich i najwieksze polskie banki juz w 2005r. wskazywali na zagrozenia zwigzane
z kredytami indeksowanymi i denominowanymi do walut obcych za$§ wsréd
propozycji rozwigzania owego problemu najwieksze poparcie zyskata propozycja
wprowadzenia catkowitego zakazu udzielania kredytow w walutach wymienialnych
dla klientéw, ktorzy osiagaja dochody w innych walutach niz waluta kredytu.®

¢ https://zbp.pl/aktualnosci/Archiwalne-wydarzenia/biala-ksiega-kredytow-chf-w-polsce
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W Swietle orzecznictwa TSUE nalezy podkresli¢, ze warunek dotyczacy ryzyka
kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym
i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby witasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégt nie
tylko dowiedziec¢ sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale réwniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych’. Chodzi zatem o takie pouczenie, w oparciu, o ktére kredytobiorca
zostanie poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie
obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w
ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat
udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciggnieciem kredytu w walucie obcej’. Nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie konsumentowi informacji, ktore opieraja sie na zatozeniu, zZe rownosc¢
miedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caty okres
obowigzywania tej umowy albo ulegnie nieznacznym wahaniom. Jest tak w
szczegOlnosci wowczas, gdy konsument nie zostat powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplyng¢ na zmiany kurséw
wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwosci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére mogg
wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej’.

Prawidlowe wypekienie obowigzku informacyjnego wymagato przekazania
powodom pelnej informacji o ryzyku zarowno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i
kapitalu pozostalego do splaty jaka byla mozliwa do uzyskania w dacie zawarcia
umowy. Przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumiaty, wobec czego
podanie informacji powinno nastgpi¢ w postaci podwojnej; przez wskazanie
nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z naciskiem na stowo
,nieograniczone”) oraz konkretnych przykladowych kwot; wartosci raty i salda
charakteryzujacych dany kredyt. Skoro za$ obie wartosci sa uzaleznione od kursu
waluty - nalezato rowniez wskazac¢ mozliwy do okreslenia poziom kursu tej waluty.

Analiza wykresu historycznego kursu franka szwajcarskiego pozwala na
niewatpliwe stwierdzenie dwoch okoliczno$ci. Po pierwsze w lutym 2004 r. kurs
franka szwajcarskiego osiggat najwyzszy dotychczasowy poziom w historii (ok. 3,11
z}). Po drugie po tej dacie kurs franka szwajcarskiego sukcesywnie sie obnizat i na
date zawarcia umowy przez powodow wynosit 2,4073 zi. Odleglos¢ czasowa

7 wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018 r. C -51/17, wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16
& wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 50
? wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r. C- 776/19
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maksimum kursowego i umowy powoda to niespetlna 2 lata, a zatem dos¢ krotka w
porownaniu przewidywanym np. trzydziestoletnim okresem trwania umowy
kredytowej. Skoro wiec w krotkiej perspektywie kurs zmienit sie tak znacznie to w
informacji dla konsumenta nalezalo wskaza¢ zar6wno tak wysoka zmiennos¢ jak i
zwiekszenie kursu przynajmniej o wartos¢ stanowigcg roznice pomiedzy maksimum
kursowym i kursem z daty zawarcia umowy. Innymi stowy dajace sie przewidziec¢
ryzyko walutowe nalezato okresli¢ przez aktualny kurs powiekszony o owa réznice.
Ocena korzysci i ryzyka ptynacego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z walutag, a
zwlaszcza poréwnania go z kredytem zlotowkowym, wymaga nie tylko okreslenia nie
tylko biezacych parametrow, ale i mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na
rynku. W konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym
z zaciggnieciem kredytu powigzanego z kursem franka szwajcarskiego obejmuje
wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosci raty i
zadluzenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji - w ocenie
Sadu - jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu konsumentowi na
podjecie racjonalnej decyzji odnosnie ewentualnej optacalnosci kredytu i plynacego
stad ryzyka finansowego. Niepelna informacja o ryzyku kursowym (np. zalozenie
maksymalnego wzrostu kursu na 20 % zamiast na 50 %) w oczywisty sposob wplywa
na decyzje o zawarciu umowy kredytu powiazanej z kursem walutowym zamiast w
ztotowkach czy wrecz w ogole decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie
kursu stanowi bowiem z punktu widzenia konsumenta dodatkowy koszt kredytu -
ponad odsetki naliczone zgodnie z umowq przez bank.

W niniejszej sprawie - jak juz zostalo wskazane wczesniej - pozwany Bank w
oswiadczeniu przedkladanym kredytobiorcom ograniczyt sie do ogolnej wzmianki o
istnieniu ryzyka kursowego bez zadnych blizszych informacji w tym zakresie. Bank
zaniechat podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o zmianach kursu,
w szczeg6lnosci o wczesniej zanotowanym maksimach kursowych i zmiennosci. Nie
podat rowniez jak przy takim maksymalnym kursie bedq ksztaltowaly sie
zobowigzania kredytobiorcy rozumiane jako wysokoS¢ miesiecznej raty i salda
kredytu. W ocenie Sadu posiadanie tych informacji przez przecietnego konsumenta
korzystajacego z umowy kredytowej jest wystarczajgce do podjecia decyzji.
Przecietny konsument powinien byC uwazny i ostrozny co oznacza, ze w kredytu
powigzanego z kursem franka szwajcarskiego musi to bra¢ pod uwage zjawiska ryzyka
kursowego. Nawet rozwazny konsument nie jest jednak profesjonalista, nie posiada on
ani wiedzy, ani umiejetnosSci jej profesjonalnego zastosowania. Konsument przy
ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z banku w zwigzku z czym ma
prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Dopiero w
razie zignorowania tych informacji konsument moze ponosi¢ peina odpowiedzialno$¢
wynikajaca z zawartej umowy.
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W  okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powodowie nie otrzymali tak
rzetelnej i wyczerpujacej informacji o ryzyku walutowym i wplywie wahan kursu
waluty na ich zadtuzenie, albowiem bank nie przedstawit im tych informacji, ktorymi
owczesnie dysponowatl. Nie chodzi tutaj o mozliwos¢ przewidzenia przez Bank
mozliwosci tak istotnej zmiany kursu franka szwajcarskiego jaka nastgpila w
przysztoSci, lecz zaniechanie przekazania informacji dotyczacych wahan tej waluty,
ktore miaty miejsce w nieodleglej przesztosci i ich mozliwego wpltywu na zaciggniete
zobowigzanie. Obowigzkiem banku bylo zaoferowanie produktu zrozumiatego dla
konsumenta, nieobarczonego nadmiernym ryzykiem finansowym oraz nalezyte
poinformowanie klienta zaréwno o istocie produktu, jak i o stopniu
niebezpieczenstwa. Obowigzek ten w kazdym z tych aspektow nie zostal wykonany.
Jest oczywiste, Zze powodowie nie tylko nie byli w stanie oszacowac¢ kwoty, ktérg beda
musieli Swiadczy¢ w przysztosci, ale przede wszystkim nie byli w stanie oszacowac
samego zagrozenia, jakie niesie mu indeksacja.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze kwestionowane postanowienia umowy
kredytu dotycza glownych Swiadczen stron. Postanowienia dotyczace indeksacji nie
ograniczajq sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci Swiadczenia
kredytobiorcy w przysztosci, ale wprost Swiadczenie to okreSlaja. Bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia
wysokos$ci  kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie
dosziloby tez do ustalenia wysokosci odsetek, ktore zobowigzany jest zaptacic
kredytobiorca, albowiem odsetki te sq naliczane - zgodnie z konstrukcja umowy - od
kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Kontrola postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron pod katem
abuzywnosci jest w pelni dopuszczalna, albowiem przedmiotowe postanowienia nie
zostaty sformutowane jednoznacznie; prostym i zrozumiatym jezykiem. Wyrazenie
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi
podjecie swiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Nie sprzyja za$s
temu odsylanie do aktow prawnych czy zalgcznikow (np. tabel kursowych) nieujetych
w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przysztosci, np.
harmonogramu sptat'®. Przyznanie bankowi prawa do ustalania kursu waluty bez
ograniczenia skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami Swiadczy o braku
wiasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego. Tego rodzaju wadliwos¢
postanowienia umownego polegajagca na braku wskazania transparentnych i
zrozumiatych kryteriow ustalania kursu waluty uniemozliwia konsumentowi pelne
zorientowanie sie w zakresie dotyczacych go konsekwencji ekonomicznych
wynikajacych z zawartej umowy"'.

© OSA w Biatymstoku z 9 maja 2019r., I ACa 47/19, SIP Lex
"' OSA w Katowicach z 14 sierpnia 2020r., I ACa 1044/19, SIP Lex
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Tak sformutowane postanowienie umowy narusza rownorzednosc¢ stron umowy
przez nierownomierne roztozenie uprawnien i obowigzkow miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego, godzi w dobre obyczaje i prowadzi do razacego naruszenia
interesow konsumenta.

Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego czy denominowanego do jednej
z walut Swiatowych jako korzystnej dla konsumenta, w sytuacji gdy umowa nie
zawiera jakichkolwiek mechanizmow ograniczajacych nadmierne ryzyko walutowe i
naraza konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, musi zostaC ocenione jako
nielojalne dziatlanie banku, obliczone w istocie na to, ze w wieloletnim okresie
kredytowania wzrost kursu franka szwajcarskiego zapewni bankowi znacznie wyzsze
wynagrodzenie od wartosci wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i
zawierania umowy kredytu. Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji
powodowat dodatkowo nierbwnomierne roztozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka
wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obcej.
Z postanowien umowy wynika, ze kwota kredytu udzielonego powodowi zostala
przeliczona wedlug kursu kupna waluty z tabeli kurséw banku natomiast raty kredytu
indeksowane byly wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w dacie zarachowania
wplaty.

Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahato sie w zaleznosci od
kursu waluty, za$ wysokos¢ rat kredytu rowniez podlegata wahaniom w zaleznosSci od
kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu konsument nie byt
w stanie ustali¢ wysokoSci raty kredytu w danym miesigcu jak réwniez faktycznej
wysokosci kredytu pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu indeksacji bylo
nierownomierne roztozenie ryzyka na strony umowy co samo z siebie przesadza o
razacym naruszeniu interesu konsumenta. Zwazyc nalezy, ze pozwany Bank udzielajac
kredytu indeksowanego poza ryzykiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej
mozliwosci braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate
wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi. Odmienna jest natomiast
sytuacji konsumenta, ktory jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokosci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, rowniez po
wielu latach sptaty. Moze zatem okazac sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres
30 lat, po 20 latach sptacania kredytu, konsument bedzie musiat splaci¢ zadluzenie
wielokrotnie przewyzszajagce wysokoS¢ pierwotnego zobowigzania kredytowego.
Odbiorca kredytu mieszkaniowego moze by¢ zobowigzany do splaty kredytu
bankowego przez wiele lat, a odsetki mogq znacznie wzrosng¢, przy czym splata
kwoty podstawowej w ogéle nie nastgpi lub jej kwota nie bedzie cho¢ w przyblizeniu
proporcjonalna do catkowitej kwoty zadluzenia.

Pozwany bank przez takie sformulowania postanowien umowy zastrzegt dla
siebie mozliwos¢ jednostronnej zmiany wysokosci zobowigzania drugiej strony, a
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mianowicie przez zwiekszenie wartosci Swiadczenia wyrazonego we frankach
szwajcarskich za pomoca obnizenia kursu kupna przy wyplacie kredytu, co ma
rowniez bezposredni wyplyw réwniez na ostateczng kwote uzyskanych przez bank
odsetek naliczanych od kapitatu przeliczonego na walute obca. MozliwosS¢ zmiany
wysokosci zobowigzania umozliwit rowniez mechanizm przeliczen przewidziany w
umowie w odniesieniu do splat poszczegdlnych rat tj. przeliczania wptat uiszczonych
w ztotowkach wedle kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku. Wynika to za$ z tego,
ze kurs sprzedazy waluty ze swej istoty jest zawsze wyzszy niz kurs kupna.
Zastosowanie zatem kursu sprzedazy i kursu kupna skutkowalo dodatkowym
obcigzeniem powoda spreadem walutowym stanowigcym nic innego jak dodatkowa
prowizje banku za ,sprzedaz” waluty wedle ktorej byly przeliczane splaty w
ztotowkach uiszczane przez powoda na poczet rat kredytu. Doda¢ za$ nalezy, ze
naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiscie
zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste
koszty i mozna oczekiwaC wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnosci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i
splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i sptacanego w walucie polskiej, a jedynie
waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi
bowiem do zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio z
udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczen matematycznych, ktérych celem
jest okreslenie wartoSci kredytu udzielonego w zlotowkach oraz wartoSci
poszczegblnych rat sptaty wedlug miernika wartosSci, jakim jest kurs waluty obcej.
Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztow zakupu waluty w celu wypltaty konkretnego
kredytu udzielanego w ztotych ani kosztéw jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie
powinien rowniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z
tytutlu takich czynnosci. Uwaga ta jest aktualna w szczego6lnosci w odniesieniu do
wszelkich uméw kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, w ramach, ktérych
koszty i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach prowizji, odsetek i
ujetej w nich marzy (stanowigcych mnaturalny i najpowszechniejszy sposob
wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach optat za konkretne czynnosci
bankowe zwigzane z obstugg kredytu. Zastosowanie dwoch réznych kursow, z ktérych
jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktorego ustalana jest wysokosc rat splaty),
prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyptacony w walucie polskiej, a nastepnie
ustalony w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie
juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty).
Wysokos¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co
oznacza, ze suma tych rat (czyli wysokosc kredytu pozostatego do splaty z odsetkami)
tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki
obowigzywatl przy wyplacie.



Strona |19

Mozliwos¢  jednostronnego  ksztalttowania  wysokosci ~ zobowigzania
kredytobiorcow wynika i jest konsekwencja samego mechanizmu indeksacji za$
odwotanie sie do obiektywnych czynnikow przy wyznaczaniu kursu wymiany walut
czy wrecz kursu wymiany walut ustalanego przez podmioty inne niz bank niczego w
tym nie zmienia. Okoliczno$¢ w jakim zakresie pozwany korzystatl z tej mozliwoSci
nie ma znaczenia dla abuzywnosci samych postanowien umowy niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze pozwany korzystal z tych mozliwosci, skoro kwota kredytu
zostala przeliczona na franki szwajcarskie wedle kursu kupna za$s wplaty w
ztotowkach na poczet rat byly przeliczane wedle kursu sprzedazy, co wynika przeciez
z samej umowy kredytu oraz harmonogramu spfat.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie
do kurséw walut zawartych w tabeli kursow i oglaszanych w siedzibie banku narusza
rownorzedno$¢ stron umowy przez nierownomierne roztozenie uprawnien i
obowigzkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do
ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami
zmian stosowanych kursow walutowych Swiadczy o braku wiasciwej przejrzystosci i
jasno$ci postanowienia umownego, ktore uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajacych dla niego z
umowy konsekwencji ekonomicznych. Powtorzy¢ nalezy, ze abuzywnego charakteru
tych klauzul nie ujmuje twierdzenie pozwanego, ze stosowane przez niego kursy walut
kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ustalenie, ze kursy CHF
stosowane przez pozwanego nie odbiegaty istotnie od kursow stosowanych przez inne
Banki komercyjne i od sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogo6lny koszt
kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od
kosztéw kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony byilby wedlug warunkow
przewidzianych dla kredytow ztotowkowych. Okolicznosci te nie zmieniajg bowiem
faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie przez pozwany Bank.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowienn umownych dotyczacych zasad
ustalania kursow walut, jest koniecznos¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku
prawnego wigzgcego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzac juz od chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie
moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja.
W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie
przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okreSlonym pierwotng
umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu $wiadczen bez
precyzyjnego wskazania sposobu okreslania kursow. W szczegolnosci nie jest
mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku, gdyz jest to rozwigzanie zupeknie
nie wynikajace z oSwiadczen woli stron.
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W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci $wiadczenia
kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty, ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i
ktora stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec
nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego Swiadczenia chocby jednej ze
stron, umowe nalezy uznac za niewazng, albowiem pozostawienie umowy w ksztalcie
okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okreslajacych
gldwne Swiadczenia stron umowy, stanowiloby naruszenie art. 353' k.c. Byloby
sprzeczne z istota, naturg stosunku zobowigzaniowego, ktéry strony chcialy
wykreowac, albowiem bez takich postanowien nie moze dojs¢ do waznego zawarcia
umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Dalsze utrzymanie umowy
kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow,
nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy. Za trafnoScig takiej
argumentacji posrednio przemawia takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z ktorego wynika zakaz uzupelniania powstatej w ten sposob luki w
umowie przepisami dyspozytywnymi - w szczegoOlnosci pozwalajacym na
zastosowanie kursu $redniego NBP'’. Doda¢ nalezy réwniez, ze analiza catoksztalttu
zachowania powodéw w niniejszym postepowaniu prowadzi do wniosku, ze odmowili
oni zgody na dalsze obowigzywanie, co spowodowato trwalg bezskutecznosc¢
(niewazno$¢) ww. umowy."

Z uwagi na niewaznos¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron
zastosowanie znalazly przepisy art. 405-410 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W mysl za$ art. 410 § 1 i 2 k.c., przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do Swiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogéle zobowiazany lub
nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli
czynnos¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po speknieniu Swiadczenia.

Powodowie spelniali swiadczenia odpowiadajace okreslonym w umowie ratom
kapitalowo - odsetkowym i lacznie dokonali wplat w wysokosci 374 178, 54 zt. Z
uwagi natomiast na niewaznoS¢ umowy kredytu, powodowie - na podstawie
powotanych wcze$niej przepiséw - mogli domagac sie zwrotu catoSci wplaconych
kwot.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad orzek? jak w pkt. I
sentencji wyroku.

2 wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, Legalis nr
2562735),
¥ uchwata 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21,
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Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 k.c. W
odniesieniu do terminu poczatkowego naliczania odsetek wskaza¢ nalezy, ze
zobowiazanie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Termin
spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie
odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na
podstawie art. 455 k.c.,, co w niniejszej sprawie nastgpilo pismem omytkowo
datowanym na 21 stycznia 2021r. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanemu
28 grudnia 2021r. za$ zakreSlony nim termin 14 dni do spehlienia Swiadczenia uptynat
bezskutecznie z 11 stycznia 2021r., co oznacza, ze pozwany od dnia nastepnego po tej
dacie tj. od 12 stycznia 2021r. popadl w opOzZnienie w spelnieniu Swiadczenia.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwany Bank jest niezasadny.

W Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci oraz Sadu
Najwyzszego', nie doszto do przedawnienia roszczen powoda. Tym samym termin
przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. z pewnoscig nie uptynat. Ponadto nawet
gdyby uptynal wowczas zachodzilyby przestanki do braku jego uwzglednienia
wynikajace z art. 1171 § 2 pkt 3 k.c.

IV. Koszty procesu.

Podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu stanowi art. 98 §1, §1'1i §3
k.p.c.

Sedzia:

Zarzadzenie:

1. odnotowac w kontrolce uzasadnien sedziego.
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
3. przedstawic¢ akta wraz z wptywem lub za 21 dni.

" wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19, Legalis nr 2581726, uchwata Sagdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., II CZP 6/21,
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